BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEB RADA
POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 29 DE ABRIL DE 2.011.

ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE En Villanueva del Arzobispo, a

D. Pedro Medina Gonzalez veintinueve de abril de dos mil once,

CONCEJALES siendo las doce horas, y previa

D. Juan Luis Quesada Avilés convocatoria al efecto, se relne el

D2 Sandra Pérez Rodriguez Excmo. Ayuntamiento Pleno, al objeto de

D. Antonio Pinel Rodriguez celebrar sesion extraordinaria en primera

D2 M2 |sabel Rescalvo Martinez convocatoria.

D. Miguel Navarrete Garrido

D. Constantino Arce Diéguez Preside la sesion el Sr. Alcalde, D. Pedro

D. Juan Gabriel Lozano Lopez Medina Gonzalez, y asisten los

D. Antonio Gonzélez Zafra concejales expresados al margen cuya

D. Francisco Sanchez Sanchez relacion se da aqui por reproducida.

D. Angel Segura Jiménez

D. Juan Paco Gomez Asiste también el Secretario Accidental

D2 Concepcion Sanchez Hurtado del Ayuntamiento, D. Diego Hurtado
Medina, que da fe del acto.

SECRETARIO ACCIDENTAL Comienza la sesion de orden del Sr.

D. Diego Hurtado Medina Alcalde-Presidente.

Interviene el Sr. Alcalde sefalando que tantousitgp 1° como el punto 2° que se
habian incluido en el orden del dia de la convatatos retira de este pleno porque en la
oferta que ha presentado AQUALIA en el Sobre B, gsiesl Unico licitador que se ha
presentado en el procedimiento para la elecciéod® privado con el que constituir una
empresa mixta para la gestion del agua en bajgsecifica claramente la cuantificacion
de la parte que AGUALIA destinaria a inversionegropno asi en la parte del
Ayuntamiento, que no aclara si seria por la sodeu@ta o del Ayuntamiento y en
cualquier caso no especifica la cantidad.

De ahi que una vez examinado el expediente hayado la decision de enviarle
un escrito a AQUALIA y otro a la oficina de obraarg que se nos dé informacion
adicional para este caso puntual, pues entendetesaesta clarificado del todo y que
debemos tener esa informacion adicional antesmetsolo a pleno.

Como no ha habido tiempo material para que nosadeontestacion, puesto que se
hizo ayer, se sometera a un futuro pleno hastamguengamos esa informacién adicional.

Entiende que es mas légico, honrado y preceptivetiear esos dos puntos.



A continuacion pregunta el Sr. Pinel si puederireir.
Contesta el Sr. Alcalde que no, ya que no se snatiebate.

Replica el Sr. Pinel que ayer y anteayer, en canibiestaban presionando para
que votara a favor, y ahora no le dan la oportuhataexplicarse.

Seguidamente se producen breves intervenciores,lds cuales el Sr. Alcalde
indica que se pasa al primer punto que se vaa gatesta sesion, que era el punto 3° del
orden del dia y que ahora es el primero.

1°.- EJERCICIO DE ACCIONES LEGALES POR PRESUNTA FAL SEDAD
PUBLICA DOCUMENTAL CON RELACION A LA GESTION DEL AG UA EN
BAJA POR EL CONSORCIO DE AGUAS DE LA LOMA .- Dada lectura al dictamen
emitido por la Comision Informativa de Obras, Urisamo, Medio Ambiente, Agricultura
y Servicios Generales.

Interviene a continuacion el Sr. Lozano preguntagde si ahora se tomara el
acuerdo de emprender acciones legales seria vitteytera que el punto que no se ha
tratado en este pleno quedara atras, para quécetiauJuzgado no fuera valido. Es decir,
el Auto n° 28/2010, ¢ quedaria nulo 0 no?

Contesta el Secretario que no puede decir si gizedato o no, pero lo que si
puede decir es que como consecuencia de las ascpmr@les si al final el juzgado
competente declara unos hechos probados, esosshe@imdos posiblemente incidan en
el resultado.

Replica el Sr. Lozano que entonces no tenemostezee
Contesta el Secretario que no.

Interviene nuevamente el Sr. Lozano sefialando@qgee si esta claro es que este
Ayuntamiento cree que ha sido perjudicado por wuohento que aqui se aporté a la hora
de tomar una decision. En cuanto a las repercusigne tengamos a la hora de tomar ese
acuerdo no lo tenemos claro aqui, aunque lo gestéiclaro es que vamos a entablar unas
acciones contra la falsedad de documento publicmetido parece ser por otro
Ayuntamiento, que es el de Begijar.

Prosigue en su intervencion indicando que en ep&GRsoe se ha hablado y se ha
concluido que si este acuerdo no tiene posibilisadge sea vinculante o que ejerza
mucha presion para que el punto que no se ha deladui tenga validez, dejarian correr
el tema con respecto a ese documento, y por esa vatar en contra, porque no quieren



echar mas lefa al fuego. Quieren que el Auto "P2AR), se resuelva, y puesto que esa
falsedad de ese documento no va a tener muchogado, mejor si, aunque lo dudan, que
se dejen las cosas como estan y esperar a quezgddduresuelva en funcion de la
documentacion que ya obra en su poder, que no midadatro documento mas.

Contesta la Sra. Pérez que ese documento lo hdidar&los.

Replica el Sr. Lozano que nosotros si vamos a ipi@sena denuncia por falsedad
en documento publico.

Interviene seguidamente el Secretario sefialandoefju@smo Ayuntamiento de
Begijar nos ha comunicado que ese documento Igpeaar al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, y no sabemos tampoco en Fiscal&laivista de esa nueva aportacion de
un documento que contradice uno anterior si deicofggercera las acciones legales.
Ademas, la denuncia no tiene porqué ser ante @adoz sino que puede ser ante la
Fiscalia.

Seguidamente toma la palabra la Sra. Pérez mamfistque la intencion del
Grupo Independiente es que si hay un documentohguservido de base para que el
Juzgado tome una decision dando por sentado giyuetamiento de Begijar no tenia la
gestion del agua y ahora el propio Ayuntamientatremiice eso, si el Juez va a variar su
decision nosotros tenemos que apoyar que se camliecision.

A continuacion interviene el Sr. Gonzalez pregudd¢asi Begijar es el unico
ayuntamiento que en teoria tiene el agua en baja.

Contesta la Sra. Pérez que en el procedimientoeroioiso se pasaron varios
oficios a distintos ayuntamientos, y el ayuntandet¢ Ubeda contesté que gestionaba el
agua en baja, que estaba en el Consorcio, etegijaB contestdé en sentido contrario, es
decir, en esos dos ayuntamientos el Consorcicene &l agua en baja.

Seguidamente interviene nuevamente el Sr. Lozanofeséando que van a votar
en contra, pero debe quedar claro que todo agqgekoredunde en un beneficio para
nuestro pueblo como sea la gestion del agua enyb@jee suponga unos incrementos en
los actuales ingresos estaran de acuerdo. Sale loasp votado hasta ahora, y si el tiempo
no les da la razon él por lo menos asumira el hdehgue se ha equivocado. Si el Grupo
Psoe ha tomado la decisién simplemente persiguignddiaya un mayor beneficio en los
ingresos de este pueblo, bien, y hasta ahora Bbhide votar siempre en contra e incluso
en algunos casos abstenerse ha sido siempre fna&ldel contencioso-administrativo, y
nunca se ha discutido aqui al tema de que sealerano la gestion del agua en baja, y



eso lo sabe el Sr. Navarrete. Siempre ha sido uestion legal la que el Grupo Psoe ha
expuesto aqui a la hora de tomar una decision amac@a su voto.

A continuacion toma la palabra el Sr. Alcalde safidd que antes de que el Grupo
Psoe tome la decisién de su voto en contra, sriquaclarar dos o tres detalles. Uno es
que si nosotros pretendemos gestionar el aguajarebgorque es un beneficio para el
Ayuntamiento y por supuesto para el municipio; apeuebas se remite, pues si el Psoe
sugirio el convenio de los 15 afios y luego salip@sjue vio cierto beneficio. Estuviera
bien o mal no va a juzgar las formas, pero estd cjae el propio Grupo Psoe consideré
después de firmar este convenio que era buenoep&yuntamiento de Villanueva, pues
si no no hay otras explicaciones.

Por lo tanto, el Grupo Independiente sigue en i®m lde que quieren que esto
venga para el Ayuntamiento de Villanueva, con imdelencia del grupo que siga en los
futuros cuatro afios; esto sera bueno para Villamyeeneficioso para el Ayuntamiento.

Prosigue en su intervencion el Sr. Alcalde indicaqde hay un contencioso en que
nos condenaron a reintegrar el servicio y ahi @&ti@y ahora cuando nosotros entendemos
legalmente que el 31 de diciembre de 2009 nos poslesalir, el Consorcio inicia una
demanda contra el Ayuntamiento de Villanueva, ycpiére que se vean dos puntos: uno,
gue entendemos que no procede, y otro es que hagnawio comparativo con otros
pueblos de la provincia, y el otro dia en la JUp¢meral, en la que votd en contra, habia
tres pueblos que eran Ubeda, Mancha Real y Begjjagstos han aportado su
documentacion al Juzgado para que esta demandabnéi@ @ tramite e incluso tengamos
la suspension cautelar de momento. Si el Ayuntaimide Begijar, como él dijo alli en la
Junta, no hubiera expedido ese documento que deaq gestiona el agua en baja, y es
una presunta falsedad en documento publico expgiid@l Secretario y firmado por el
Alcalde, y él pregunté en la Junta acerca del agrasmparativo con Villanueva del
Arzobispo, que llevabamos un afio solicitando ladagbrevio pago de la deuda que haya
pendiente, y los dafios y perjuicios que se haydidpacasionar, que nos los presenten, y
preguntaba porqué y en qué acuerdo se ha dadpastaion a Begijar, cuando él antes
habia preguntado quién gestionaba el agua allihalbéan dicho que el Ayuntamiento. Y
después cuando pidi6 la informacion ni el Preselantel Secretario ni nadie fue capaz de
contestarle.

Por tanto, de primero, agravio comparativo politieate: ¢porqué Begijar si y
Villanueva no? Y segundo, entiende que la demaadesadmitido a tramite porque hay
un documento que lo excluye, y que ahora entendegmm®$a podido tener una influencia
total y absoluta a la hora de que la demanda vdgkamte, y ahora ellos han rectificado
después, y ese documento que hicieron ahora dieefug un error.

Todo ello lo dice para que el Grupo Psoe reflexignees el tema no se trata de
colores politicos, aunque en este caso si lo hizadb clarisimamente, pero él no quiere
juzgar ahora mismo, sino que a la hora de votajule estamos haciendo es defender
nuestros propios intereses, los del Ayuntamientgue/ lo que se vaya a hacer aqui es lo



gue el grupo que entre vaya a gestionar. Esto eésobpara Villanueva, y por eso él pide
esa reflexién antes de votar en contra.

Interviene de nuevo la Sra. Pérez sefialando quegprofundizar un poco en lo
qgue podria ser el ejercicio de una accion legabsygue si se queda probado que el
Ayuntamiento de Begijar tiene el agua en baja atnos, al Ayuntamiento de Villanueva,
se le abre una puerta juridica en el sentido deoguéliciones, requisitos, cumple el
Ayuntamiento de Begijar para gestionar el agua &a, lpara que nosotros podamos
cumplirlos.

Al Ayuntamiento le da igual que se entablen ac@olegales y demas, pero
nosotros queremos que lleguen al Juez esos dosndates, que los valore de forma
diferente y que a nosotros se nos abra la puesidedel Consorcio y que se diga que ha
quedado acreditado judicialmente que el Ayuntaroiel® Begijar tiene el agua en baja,
qué requisitos hay que cumplir para estar en lanaisituacion que el Ayuntamiento de
Begijar, ni mas ni menos.

A continuacion toma la palabra nuevamente el Srkaho sefialando que lo han
estado hablando entre ellos y que la Sra. Pérdzal@snvencido en una serie de puntos, y
gue no van a votar en contra, sino que se van teredrs Afiade que ellos inicialmente
sabian que el argumento que mas se usaba en eletantas cinco afos que se habia
tenido de la gestion del agua, y ellos decian fpkaeo debia acabar el 2016 y no el 2011.
Aqui parece ser que ha habido documentos queldlosiportado para hacer mas presion,
y que incluso, por ejemplo, a él nadie le habiaalicada. Y por lo tanto, como han sido
nuevas informaciones que se han aportado a estatayiento fuera de aquellos primeros
argumentos consideran que a lo mejor incluso g@Hdalo actuar de mala fe en cuanto a
dicha aportacion.

Afade que él, a quien tiene que creer es al Alcdédsu pueblo, éste y dentro de
dos meses el que esté, y por tanto el Grupo Ps&seigmne que a esa reunion que el Sr.
Alcalde ha tenido como Alcalde ha ido a defendsritbereses de su pueblo, y alli se ha
encontrado con unos argumentos que no eran losejleedieron cuando precisamente se
le denegd la gestion en baja. Reconoce que no pemdar en mas detalles, pues los
desconoce, y no ha estado en mesas ni en naddppgre si esta claro es que la gestion
del agua en nuestro pueblo esta generando mucli@ntamientos, y seguramente es
porque ahi hay dinero.

Si este Ayuntamiento quiere pelear por la gestiéinagua en baja con el menor
perjuicio para este pueblo, contara con el GrupmeRs su favor, y ahora se abstienen
porque hay que ser coherentes con las accionasgledi que se dijeron aqui en cuanto a
que quizas aquellos cinco afios habia que habecidiilo mejor si era periodo de
contratacion o no.



Contesta el Sr. Alcalde que es cierto esos cinos,giero también lo es que como
argumento de esos cinco afos la sentencia, cuandosscondend, en ningln caso nos
exige la prorroga.

Interviene el Sr. Quesada que no lo exigidé porquéorpidieron y el Juez nunca te
puede condenar a una cosa que no se ha pedido.

A continuacion interviene nuevamente la Sra. Pérdicando que en el primer
contencioso respecto a los cinco afios mencionagios/a sentencia que resuelve
definitivamente el contencioso no dice que tengaquesindemnizar por esos cinco afos
ni prorrogar el contrato. Y como no pueden exigtagrorroga en base a que se tuvo la
gestion indebidamente, en la asamblea anteriortaa (dsma el Consorcio aprobd una
prérroga para todos los ayuntamientos sospechosanmtEn 5 afios, para todos los
ayuntamientos que estaban consorciados, y a nesuirse nos reclama 5 afios por los que
se tuvo el servicio indebidamente, sino 5 afiosupar prérroga unilateral tomada por el
Consorcio para sus Ayuntamientos, prorroga coatué votamos en contra.

Contesta el Sr. Lozano que eso son agravios cothjma
Replica la Sr. Pérez que efectivamente asi es.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Segura mamifgstque al Grupo Popular le
ha quedado claro que la accién es la adecuadajuedbs beneficios del agua sean para el
Ayuntamiento le llena mas que no sea para otrapard/otaran a favor.

Y seguidamente los reunidos, que son trece, porvenueotos a favor
correspondientes a los Grupos Independiente, PopuMixto, y cuatro abstenciones
correspondientes al Grupo Psoe, ACUERDAN:

1° Ejercer cuantas acciones legales sean necepariés presunta comision de los
delitos de falsedad en documento publico y apantaaijuicio —el procedimiento ordinario
n°® 255/2010, del Juzgado de lo Contencioso- Adinatigo n° 2 de Jaén-, de un
documento falso, o su uso para perjudicar al Ayargato de Villanueva del Arzobispo,
todo ello con relacion a la gestion del agua ea paj el Consorcio de Aguas de La Loma.

2° Facultar al Sr. Alcalde para la adopcion y spsgn de cuantas resoluciones y
documentos, publicos o privados, sean necesarias glaefectivo ejercicio de dichas
acciones de denuncia o, en su caso, querella.

Visto el resultado de la votacion, Alcaldia declapeobado este acuerdo.



2°.- PLAN_DE_FINANCIACION PARA PAGO DE LA APORTACION
MUNICIPAL PARA CONSTRUCCION DE PABELLON CUBIERTO .- Dada lectura
al dictamen emitido por la Comisién Informativa ldacienda, Personal, Tréfico, Policia,
Industria y Comercio.

A continuacion interviene el Sr. Quesada manifekiagque hay que reconocer la
sensibilidad de la Junta de Andalucia al ser calgahaber facilitado la negociacion del
pago de estos 377.000 euros, que ha hecho posilaieléva hoy en dia conste como uno
de los pueblos con mejores instalaciones deportipgs hay de su categoria en la
provincia. La situacién econdmica de los ayuntatogncomo es en el que estamos, hace
inviable que este Ayuntamiento pagara de una vezastidad, y esa sensibilidad con las
Administraciones Locales que ha tenido el Psoe,asuel que gobierna en la Junta de
Andalucia, es meritoria y él debe reconocerla yaueste en pleno, pues la conducta de la
Junta de Andalucia ha sido ejemplar.

Sabe que al Sr. Navarrete le hubiese gustado duiedeusido aun mas ejemplar,
pues él pidio para ocho afos, pero el hecho desgiraya negociado y se haya llegado a
este acuerdo, satisfactorio para ambas parteseg®rio y van a votar que si porque en
realidad los que se benefician de esto no son nmge los que estan sentados aqui sino
los habitantes de Villanueva del Arzobispo.

Seguidamente toma la palabra el Sr. Pinel indicajugoya que antes le ha cortado
la palabra y ahora se la da, €él tiene que deciregte es otra parafernalia, porque el Sr.
Alcalde sabe como él que él hizo un convenio usi@oi con el sefior de Baeza para pagar
de esto la parte que le correspondia al Ayuntamignahora ¢a qué vienen con esto?
Entiende que la tesoreria siempre esta igual, geitwan gastado 401.000 euros, que es la
parte proporcional que nos correspondia, que Eoase hizo esa negociacion, y ahora
tenemos que ir a otra financiacién con unos increaseen los presupuestos de este
Ayuntamiento para pagar esta financiacion, y ebe dejarlo el Sr. Alcalde bien claro.

A continuacion interviene el Sr. Lozano indicande @l punto del orden del dia es
plan de financiacion para el pago de la aportagianicipal, y aqui no vamos a debatir si
es bueno y si queremos 0 no que se construya,seerepre ha quedado claro que ojala
desde hace muchos afios hubiéramos tenido aquibetiguacubierto. Pero el voto del
Grupo Psoe va a ser negativo porque lo que aquiovamnaprobar es un plan de
financiacion, y hay que ver el contexto en el qrigaa tomar este acuerdo.

Consideran que a pocos dias vista de unas elescilmmele este Ayuntamiento va
a tener que incluir en los presupuestos un mongdau@stiones, que seguramente van a
ahogar las posibles inversiones, no estaria deguéguera el proximo pleno, a lo mejor
mucho mas compenetrado, y sin que haya tantassiises como hemos tenido nosotros,
el que lo establezca. De hecho, ellos siempre goevénido los presupuestos siempre han
exigido un plan de financiacion de inversioneshiestan las actas y nunca se ha traido



aqui un plan de financiacidbn. Nos encontramos coe este Ayuntamiento, de una
inversion de 811.000 euros, solamente ha pagadi®®@Quros, y ahora la diferencia
cuantitativa es que hay que incluir en los pressimsetodos los afios 75.000 euros, y eso
ird en detrimento de inversiones.

Tal y como estad este Ayuntamiento, si se empiezanaar los 2 millones que
hemos refinanciado, los 600.000 euros por el teghaéficit de caja por el que se hizo el
Plan de Saneamiento, luego el convenio con la #kgliSocial que nos compromete a
incluir todos los afios en presupuestos una cantjdadpor ahora, es poca pero que luego
se va a ir incrementando y serd mayor; luego etaméo de 400.000 euros, etc. En
resumidas cuentas, aqui hay una serie de partidasevan a tener que incluir en los
préximos presupuestos que van a ahogar las innesip que el Grupo Psoe no es capaz,
y asi lo consideran, de tomar una decision quelblegado a unos sefiores que van a tener
gue gobernar este Ayuntamiento donde el principaEdlpma que van a tener va a ser el de
las inversiones, y vamos a tener que espera q@@aneryudas de otras Administraciones.

Es tal la dimension de endeudamiento que va a tesier Ayuntamiento y la
cantidad de partidas que va a haber que incluioeRresupuestos que se aprueben que se
niega a aprobar un plan de financiacion cuandoatas personas las que tienen que
financiar, las que tienen que aprobar las inveeson las que tienen que tomar las
decisiones.

Habria que preguntarse porqué la Junta exige &hpitan de financiacion.

Contesta el Sr. Quesada que el convenio del pabdiéia que para empezarlo
habia que pagar los 90.000 euros, y una vez tedmielapabellon se pagaba lo otro, y por
eso el pago se ha pedido cuando se ha acabadmlayobl hecho de que ahora haya que
pagar los 377.000 euros no es una cosa arbitisiria, que asi lo decia el convenio.
Ademas la obra ha tenido muchas demoras y muchicssee como todas las obras
publicas, y asi lo tiene entendido.

En cuanto a dejar esto para el resto de los gryjaos, €l seria la solucion mas
cémoda, pero la Junta de Andalucia, el miércoleaqm ya nos lo exigia, y la urgencia es
de ellos que no entienden que estamos en periedtmrl y que dentro de 20 o 25 dias va
a haber, o no, una nueva Administracion.

Replica el Sr. Lozano que no se trata de que seaémodo, sino que para él es lo
mMas responsable.

Contesta el Sr. Quesada que no, pues entra demtso desponsabilidad, que les
guste o les disguste hasta el dia 22 de mayo sarphicejales electos y son los que estan
en este pleno, el tomar decisiones cuando otrducisin nos la exige.

Replica el Sr. Lozano que el Grupo Psoe consideeaigne un deber que cumplir
y es el de fiscalizar las acciones del grupo deegob, es decir, saber como, dénde y



cuando se estan gastando las cosas, y en este asegn que se estan equivocando con
ese plan de financiacion; se estan equivocandsabe si en la cantidad o en los afios, 0 a
lo mejor se podia haber ido a una financiaciénragta un préstamo a largo plazo, aunque
no sabe la capacidad para ello.

Contesta el Sr. Quesada pidiendo al Sr. Lozaneeqgtienda que el pago a la Junta
de Andalucia se tiene que hacer ya, que se hagaadmanera o se haga de otra, y ellos
han creido que la manera era esta negociacionynia de Andalucia ha sido sensible a
las necesidades financieras de este Ayuntamiente)weso él ha dicho expresamente que
hay que felicitarla porque ha sido sensible, y pregiere que sea el plan de financiacion
con la Junta de Andalucia que irnos a otra enfidadiciera.

A continuacion interviene el Sr. Navarrete indicamgle ésta no es la primera vez
que traemos esto a pleno, pues ya fue el 30 dembve, cuando se habian practicamente
acabado las obras y que fuimos requeridos por fiéaJde Andalucia para el plan de
financiacion, y ahi fue cuando pusimos 8 afos, lgselo han estudiado, y como
consecuencia de habernos avisado la Junta de Asmalalu

Contesta el Sr. Lozano que por eso ha dicho queosuen contra era para en
concreto este Plan de Financiacion.

Interviene de nuevo el Sr. Navarrete que difierecesnto a que tengamos o0 no
capacidad para poder pagar nuestras deudas, ygtiendecir con mucha satisfaccion que
esta Corporacion que ahora termina, la ratio qedn® si tenemos capacidad o no para
pagar nuestras deudas, que es el remanente deritasai ellos lo cogieron con un
remanente negativo de 2.800.000 euros, este aflm yanemos positivo al 31 de
diciembre, lo cual ese dato es significativo y diz® que si tenemos capacidad para poder
pagar las deudas que tenemos, y ésta forma pagadaleudas.

A continuacién toma la palabra el Sr. Gonzalez featando que en el mes de
noviembre cree recordar que trajeron también est@ ta colacion, y le surge una duda, y
es que entre la documentacion que les aportaros grlipos politicos cuando se traté este
asunto aparecia la deuda, asi como plazos, e iefoden Intervencién, etc., y
evidentemente al 31 de diciembre de 2010 no solemem se hizo ningun pago, sino
tampoco ninguno aparte del que venia estipuladsl propio convenio, cree recordar que
por el afio 2002.

Prosigue en su intervencion sefialando que puedgserdo indicado por el Sr.
Navarrete en cuanto a que estemos en unas coreliciomejorables y que estemos en
positivo al 31 de diciembre. Pero ello contrasta lmoque algunas personas que trabajan
en esta misma casa les advierten, que van recaigao@rtos miembros del equipo de
gobierno.
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Seguidamente se producen breves y sucesivas inteowes del Sr. Navarrete y
del Sr. Gonzalez con relacion a este asunto.

A continuacion toma la palabra el Sr. Quesada aeflal que hay que tener
memoria, pues lo primero que se encontraron aguiifia deuda impagada con la Junta de
Andalucia de 90.000 euros, y una renuncia casiesgpmporque ya estabamos fuera de
plazo, para hacer el pabelldn. Por eso todos,ntatie Andalucia, el Ayuntamiento y los
ciudadanos de Villanueva han hecho lo necesari gae ese pabellon se construyera, y
es cierto que no se pagara en su momento, puessercontrario no estariamos con este
plan de financiacién que no le gusta al Grupo PBeeo esto es un ejercicio responsable
de la accién de gobierno y hay que hacer un pdgalanta de Andalucia porque es una
obligacion nuestra, y ésa es la responsabilidaainyoctal se ha trabajado para este plan de
financiacion.

Si el primero que tenia que pagar los 90.000 elookubiese hecho en su
momento, probablemente nosotros hubiésemos tenido mayor disponibilidad de
tesoreria para poder aportar los pagos sucesivwBagiobligaron.

Seguidamente el Sr. Alcalde puntualiza que, coeci@h a lo sefialado por el Sr.
Gonzalez acerca de que no estuviera pagado al 3lici@enbre, es, entre otras cosas,
porque las obras no estaban finalizadas ni estez@pcionadas, y si alguien ha apretado
ahi para finalizar las obras, aparte de nosotrassitio la Junta de Andalucia y los
adjudicatarios, que hasta que no se ha hechorlegande obra no han cobrado.

Replica el Sr. Quesada que ademas tenian un prabéhcional, que es un
pabellén acabado, sin recepcionar, sin liquidarlaclunta de Andalucia y que cosa que se
sacaba del pabellon encima tenian que reponeds. ell

Prosigue en su intervencion el Sr. Alcalde sefaane la demora ha sido por un
conjunto de circunstancias. Aflade que si esto aas privar de una serie de inversiones,
hay que verlo en positivo, y prefiere que se foeksta como inversidn aunque se prive de
otras, y otra cosa es que se iniciara ahora, gess &si pues esta para funcionar.

Interviene seguidamente el Sr. Lozano indicando lqugolitica es simplemente
qgue unos deciden gastarse el dinero en una cosasyenm otra; la politica no es como te
gastas el dinero sino en qué te lo gastas, y penssbilidad es, una vez decidido en qué te
lo gastas, ser honrado a la hora de gastarlo.

Seguidamente interviene el Sr. Segura manifestandwoto a favor.

A continuacion la Sra. Sanchez indica también $a adavor.
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Y seguidamente los reunidos, que son trece, porvenueotos a favor
correspondientes a los Grupos Independiente, Populéixto, y cuatro votos en contra
correspondientes al Grupo Psoe, ACUERDAN:

1° Aprobar EI PLAN DE FINANCIACION PARA EL PAGO DHDEUDA
DERIVADA DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONEJERIA DE
TURISMO, COMERCIO Y DEPORTE Y EL AYUNTAMIENTO DE MILANUEVA
DEL ARZOBISPO PARA LA CONSTRUCCION DE PABELLON POREPORTIVO y,
en consecuencia:

1. Reconocer una deuda global con la AdministraciotoA@mica por un importe de
377.951,23 euros derivada del Convenio de Colakinraentre la Consejeria de
Turismo, Comercio y Deporte y el Ayuntamiento déaviueva del Arzobispo para
la construccion de pabellon polideportivo.

2. Realizar el pago de la referida deuda de forma oanen un total de 60
mensualidades, por un importe de 6.299,19 euros.

3. Consignar en los Presupuestos Municipales de los dé vigencia del acuerdo la
cantidad de 75.590,28 euros anuales por el conecefgado, dentro del capitulo
séptimo de gastos por transferencias de capital.

2° Remitir certificacion del presente acuerdo @dasejeria de Turismo, Comercio
y Deporte, a los correspondientes efectos.

Visto el resultado de la votacion, Alcaldia declapaobado este acuerdo.

Y no siendo otro el objeto de la presente sesi@r.eficalde dio por finalizada la
misma siendo las trece horas, de todo lo cual, cBemvetario, doy fe en el lugar y fecha
al principio sefialados.

VoBe
EL ALCALDE,



